SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
II1. US 419/2015-19

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnut{ senatu 8. septembra 2015

predbezne prerokoval staznost | SN
zastipeného advokétkou JUDr. Ivetou Kalinovou, Cukrova 14, Bratislava, a maloletého
zastdpencho [N . ko zdkonnym

zastupcom, vo veci namietaného porusSenia zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €1. 41 ods. 1
a4, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &L 6 ods. 1 a
¢l. 8 Dohovoru o ochrane Tudskych priav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu
Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 60 Em 5/2012 a postupom Krajského sudu
v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoE 152/2014 a jeho uznesenim z 3. decembra

2014 a takto

rozhodol:

Staznos! NN - maloletého NN M odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 25. februdra

2015 dorucend staznost ||| G (d2lej len ,stazovatel*) a maloletého [l



B B (dalej aj ,malolety, alebo ,malolety sfazovatel*, spolu dalej aj
,,staZzovatelia®), vo veci namietaného poruSenia ich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2,
¢l. 41 ods. la 4, &l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len
,okresny sid*“) v konani vedenom pod sp. zn. 60 Em 5/2012 a postupom Krajského sidu
v Trenc¢ine (dalej len ,.krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoE 152/2014 a jeho

uznesenim z 3. decembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia su ucastnikmi konania vo veci
vykonu rozhodnutia o dprave styku s maloletym diefafom vedeného okresnym sidom pod
sp. zn. 60 Em 5/2012, a to uznesenia okresného sudu sp. zn. 30 P 174/2011 zo 17. jana 2011
(d’alej len ,,uznesenie okresného sudu zo 17. jina 2011%), ktorym bolo nariadené predbezné
opatrenie. SfaZovatel svoje ndvrhy na vykon rozhodnutia (pre neuskutoCnenie styku
stazovatela s maloletym 4. az 7. jina 2010; 18. jila 2010; 12. aZ 14. septembra 2012; 21.
az 24. septembra 2012; 26. az 28. septembra 2012; 5. az 8. oktobra 2012; 10. oktobra 2012;
21. az 23. novembra 2012; 22. az 25. mdja 2013; 5. az 7. jila 2013) oddvodnil tym, Ze
matka malolettho mu bez objektivnych dovodov odmieta odovzdavaf maloletého na

stretnutia v zmysle citovaného rozhodnutia okresného sudu.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 60 Em 5/2012 z 29. septembra 2014 (dalej len
,uznesenie okresného sidu z 29. septembra 2014%) ndvrhy sftaZovatela zamietol. Proti
tomuto uzneseniu podal staZovatel odvolanie. Krajsky sid podanému odvolaniu nevyhovel

a prvostupniové rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Podla stazovatefov konajuce sudy svojimi rozhodnutiami a postupom, ktory
im predchadzal, porusSili ich oznacené priva, kedZe neumoznili maloletému stazovatelovi
uplatnif pravo byt v konani vypocuty a povedaf slobodne svoj ndzor. Nikdy nekontrolovali

¢innost Uradu préce, socidlnych veci arodiny Trenéin (dalej len ,kolizny opatrovnik®),



ktory vykondva funkciu kolizneho opatrovnika maloletého staZovatela, ¢i tento poznd

slobodny nazor maloletého.

Vseobecné sudy sa podla sfaZovatela nevysporiadali s ndvrhom sfazovatela
zo 7. aprila 2014 na zmenu kolizneho opatrovnika (z dovodu kolizie zdujmov medzi
koliznym opatrovnikom a maloletym sfaZzovatefom), kedZe malolety sfazovatel
,ha Okresnom side vedie proti koliznemu opatrovnikovi diskriminacni Zalobu

sp. zn. 16 C/12/2014*.

Taktiez podla ndzoru stazovatelov konajice v§eobecné sidy neumoznili maloletému
stazovatelovi ,,uplatnit jeho prdvo byf v konani vypocuty a slobodne povedaf svoj ndzor*,
pricom krajsky sud sa nevysporiadal s ndmietkou stazovatela, ktoru namietal v odvolani, Ze

prvostupiiovy sid neumoznil maloletému staZovatelovi byt v konani vypocuty.

Napokon podla stazovatelov doSlo k poruSeniu ich v sfaZznosti oznacenych
zékladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru tym, Ze konajice sudy sa
nevysporiadali s dokazmi, ktoré sfaZzovatel' predlozil pri poddvani jednotlivych navrhov
na vykon rozhodnutia, pricom tito povinnost konajicich sidov v Ziadnom pripade nezanika

tym, Ze sa staZzovatel nezicastnil 30. septembra 2014 pojedndvania na okresnom sude.

Na zéklade uvedenych argumentov sfazovatelia navrhuji, aby udstavny suid prijal
tento ndlez:

,» 1. Zdkladné prdavo staZovatela 1. a staZovatela 2. na stidnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla &ldnku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Okresného siidu
Trencin v konani ¢ k. 60 Em/5/2012 a postupom Krajského siidu v Trencine v konani
C. k. 11 CoE/152/2014, porusené bolo.

2. Zdkladné prdvo staZovatela 1. a staZovatela 2. na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla cldnku ¢l 19 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a prdvo na respektovanie rodinného Zivota podla clanku 8 Dohovoru



o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, prdvo na ochranu rodicovstva podla ¢l. 41
ods. 1 Ustavy SR a prdvo na starostlivost o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy SR
postupom Okresného siidu Trencin v konani ¢. k. 60Em/5/2012 a postupom Krajského siidu
v Trencine v konani ¢. k. 11 CoE/152/2014, porusené bolo.

3. Zdkladné prdvo staZovatela 1. a staZovatela 2. na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢lanku
6. ods. 1 Dohovoru ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu
Trencin v konani ¢. k. 60Em/5/2012 a postupom Krajského siidu v Trencine v konani
C. k. 11 CoE/152/2014, porusené bolo.

4. Prdvo staZovatela 1. a staZovatela 2. na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd, postupom Okresného siidu Trencin v konani 60Em/5/2012 porusené bolo.

5. Uznesenie Krajského siud v Trencine, ¢. k. 11 CoE/152/2014-123 zo dria 3.12.2014
sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

6. Okresnému sudu Trencin v konani ¢. k. 60Em/5/2012 a Krajskému sidu v Trencine
v konani ¢. k. 11 CoE/152/2014 sa zakazuje pokracovat v porusovani zdkladného prdva
staZovatela 1. a staZovatela 2. na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdava na spravodlivé siidne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobdd.

7. Okresnému stidu Trencin v konani ¢. k. 60Em/5/2012 sa prikazuje, aby konal bez
zbytocnych prietahov.

8. StaZovatelovi 1. sa prizndva primerané financné zadostucinenie... 30.000,- €
od Okresného siidu Trencin.

9. StaZovatelovi 1. sa prizndva primerané financné zadostucinenie... 30.000,- €
od Krajského sudu v Trencine.

10. Stazovatelovi 2. sa prizndva primerané financné zadostucinenie... 30.000,- €
od Okresného sidu Trencin.

11. Stazovatelovi 2. sa prizndva primerané financné zadostucinenie... 30.000,- €

od Krajského siudu v Trencine.



12. StaZovatelom 1. a 2. sa prizndva ndhrada trov prdvneho zastipenia... 296,44 €

na ucet advokdtky JUDr. Ivety Kalinovej...

IL.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrénia jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V silade s konStantnou judikatirou dstavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgénu
verejne] moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol postdif po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04,
1. US 27/04, 11. US 1/05, IV. US 55/05, IV. US 136/05, I11. US 198/07).



Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sid viazany navrhom
na zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
castou sfaznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym studom
z hladiska poZiadavky na poskytnutie tstavnej ochrany. Vzhladom na to mdZe ustavny sud
rozhodnuif len o tom, coho sa sfaZzovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vzfahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situdcii, ked je staZovatel zastipeny zvolenym advokitom (m. m. IL. US 19/05,
III. US 2/05, IV. US 287/2011). Tvrdenia o poruseni dal§ich zikladnych prav podla
C¢l.48 ods. 2 ustavy) dalSim subjektom (krajskym sidom v konani vedenom
pod sp. zn. 11 CoE 152/2014), ktoré sfazovatel uvddza v texte sfaZznosti mimo petitu,
je vsulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu potrebné povazovaf iba za sucast
argumentdcie stazovatela (II. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 287/2011). Obdobne to plati
vo vzfahu k uzneseniu okresného sudu sp. zn. 60 Em 5/2012 z 29. septembra 2014, ktoré
stazovatel, zastipeny pravnou zdstupkynou, v petite staznosti neoznacil, pricom v texte jej
odovodnenia poukazuje aj na poruSenie svojich v sfaznosti oznacenych zdkladnych prav

podla ustavy a prav podla dohovoru aj tymto rozhodnutim.

Ustavny sdd sfaznost staZovatelov podla § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom stide
predbezne prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nélezitosti predpisané
zékonom o ustavnom stde (§ 20 a § 50) a ¢i nie sd dané dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zakona o dstavnom sude.

1. K namietaného porusSeniu v sfaznosti oznacenych zakladnych prav podFa

ustavy a prav podla dohovoru postupom okresného siidu v ozna¢enom konani

Systém ochrany zédkladnych prav aslobdd zaruenych ustavou a Tudskych prav
a zdkladnych slobdd vyplyvajicich zo zdviznej medzindrodnej zmluvy je zaloZeny

na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani



ochrany zdkladnym prdvam a sloboddm, resp. l'udskym pravam a zdkladnym sloboddm
vo vzfahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobdd, resp. Tudskych prav a zédkladnych slobod (¢l. 144
ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranif nielen
zékonnost, ale aj dstavnosf. Preto je prdvomoc uUstavného stidu subsididrna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sidov (II. US 13/01).

Vychddzajic z uvedeného tustavny sid vo vzfahu k ndmietkam tykajicim sa
oznaceného postupu okresného sidu konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej

prerokovaniu tejto ¢asti staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci tstavného sidu.

Obciansky sddny poriadok zakotvujici inStitdt odvolania poskytuje priestor
na uplatnenie ndmietok tykajicich sa pochybeni konajiceho sidu potencidlne
predstavujicich zdsahy do zdkladnych prav a slobod, resp. Tudskych prav garantovanych
medzindrodnymi zmluvami. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzdy

druhostupniovému sudu.

Stazovatelia disponovali moZnosfou uplatnif svoje namietky o pripadnom pochybeni
v postupe prvostupiiového sidu prostrednictvom podaného odvolania, ktord staZzovatel aj
vyuzil. Ochranu ich prdvam zarucenym ustavou a dohovorom bol opravneny a zaroven
povinny poskytnuf krajsky sud. Tato skutocnost vyluCuje pridvomoc ustavného sudu
preskimaf namietky sfaZovatefov uplatnené voci postupu prvostupiiového sidu. Ustavny
sud preto rozhodol o odmietnuti tejto Casti staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom

side pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Vo vzfahu k namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdava na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud poukazuje na to, Ze
jednou zo zdkladnych pojmovych ndleZitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je to, Ze musi

smerovaf proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav



stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skuto€nosti, Ze tito staZnost zohrdva aj vyznamnu
preventivhu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do
zékladnych prév, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej

nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Preto ak je zrejmé, Ze v cCase, ked bola staZnosf tdstavnému sidu dorucend, uz
k priefahom v konani okresného sidu nemo6Ze dochéddzat, je dany dovod na odmietnutie

takejto sfaznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost.

Zjavna neopodstatnenost sfaZznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru mdze vyplyvaf aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prdv sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, v ktorom uZ oznaceny vSeobecny sud meritérne rozhodol pred
podanim staznosti podla &l. 127 ods. 1 dstavy (IL. US 184/06), a preto uZ k namietanému

porusovaniu prava necinnostou tohto organu nemédze dochadzat (m. m. II. US 387/06).

Stazovatelia namietali poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6. ods. 1 dohovoru)
vo dvoch rovindch. VSeobecne, ked’ uviedli, Ze okresny sid nekonal ,,dostatocne rychlo
a efektivne, ako aj vo vzfahu k nerozhodnutiu oich ndavrhu na zmenu kolizneho

opatrovnika zo 7. aprila 2014.

Napadnuté konanie okresného sidu bolo pravoplatne skoncené 29. decembra 2014,

v spojeni s uznesenim krajského sudu z 3. decembra 2014.

Navrh sfazovatela na zmenu kolizneho opatrovnika zo 7. aprila 2014 sa v spise
okresného sudu sp. zn. 60 Em 5/2012 nenachéadza. Fotokdpiu oznaceného navrhu (avSak bez
prezencnej peciatky okresného stdu) sfazovatel pripojil k sfaznosti podanej ustavnému
sudu. Z tejto vyplyva, Ze predmetny ndvrh podal stazovatel minimalne k dal$im Strnastim

konaniam vedenym na okresnom sude. VSeobecny sud pri rozhodovani vychddza z toho,



¢o sa nachddza v sidnom spise, atakyto ndvrh sfazZovatela sa v Case jeho rozhodovania

v nom nenachadzal.

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah sfaznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote
zékladom pre zdver ustavného sidu, ktory sfaznost sfazovatelov v tejto Casti po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde).

2. K namietaného poruseniu v sfaznosti oznacenych zakladnych prav podla
ustavy a prav podla dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom,

ktory predchadzal jeho vydaniu

2.1 K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

KedZe predmetom sfaZnosti je namietané poruSenie prav staZovatelov konanim
vSeobecného stdu pri vykone predbeZného opatrenia, je potrebné uviest, zZe pokial ide
o rozhodovaciu prax Eurépskeho sidu pre T'udské prava, tito vylucuje aplikovatelnost ¢l. 6
ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otidzke predbeznych opatreni, pretoZze nie su
rozhodnutiami o obcianskych prdvach alebo zavizkoch [pozri rozhodnutie Apis verzus
Slovenska republika z 10. januara 2000, ¢&. 39754/98, v  ktorom sa
konStatovala neaplikovatelnost ¢l. 6 ratione materiae v konani o zruSeni predbezného

opatrenia (III. US 339/2012, IV. US 560/2012)].

Vzhladom na to bolo potrebné staznost vo vzfahu k namietanému poruSeniu prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom krajského sidu ajeho uznesenim

z 3. augusta 2014 odmietnuf pre jej zjavnu neopodstatnenost.



2.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

Niteny vykon sidnych a inych rozhodnuti vritane sidnej exekucie podla zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne]
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni
neskorsich predpisov je podla stabilnej judikatiry tstavného sidu (PL. US 21/00,
1. US 5/00, 11. US 143/02, TI1. US 60/04) sti¢astou zdkladného préva na sidnu a ind pravnu

ochranu podTa €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podstatou ndmietok sfazovatefov vo vzfahu k namietanému poruSeniu zdkladného
prava podra ¢l. 46 ods. 1 dstavy je, Ze:

- krajsky sud sa nevysporiadal s ndvrhom staZzovatela zo 7. aprila 2014 na zmenu
kolizneho opatrovnika,

- pred vydanim uznesenia okresného sidu a uznesenia krajského stidu nebol malolety
stazovatel vypocuty,

- krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu z 29. septembra 2014, ktory sa

nevysporiadal dostatocne so vSetkymi dokazmi nim predloZenymi.

2.2.1 K navrhu na zmenu kolizneho opatrovnika

Stazovatel v sfaznosti uvadza, ze 7. aprila 2014 podal na okresnom side ndvrh
na zmenu kolizneho opatrovnika ,,z dovodu moznej kolizie zdujmov... medzi koliznym
opatrovnikom a staZovatelmi 1. a2. ... zdovodu podanych diskriminacnych Zalob...
C. k.16 C/12/2014 a 18 C/12/2014“. Z fotokopie oznaceného ndvrhu (avSak bez prezencne]
peciatky okresného sidu), ktord pripojili aj k staZznosti podanej tstavnému sudu, vyplyva, Ze
predmetny navrh podal staZzovatel minimélne k d’alSim Strndstim konaniam vedenym na

okresnom sude tykajicim sa maloletého staZzovatela, zastipeného koliznym opatrovnikom.
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Ustavny sdd z predlozeného na vec sa vzfahujiceho spisového materidlu zistil,
Ze takyto ndvrh sfaZzovatela sa v lom nenachadza. Nachadza sa tam iba navrh sfaZzovatela
7 9. septembra 2013, v ktorom Ziadal o ,,stiahnutie/odvolanie UPSVaR Trenéin 7 funkcie
kolizneho opatrovnika maloletého ||| R I 2 d6vodu, Ze tento si nevykondva

€«

svoju funkciu ,,0bjektivne a plne v siilade s pravami a zdujmami maloletého...

Z odvolania sfazovatela podaného proti uzneseniu okresného sidu z 29. septembra
2014 vsak vyplyva, Ze stazovatel v nom poukdzal na skutocnost, Ze obaja staZzovatelia
podali proti koliznemu opatrovnikovi ,,diskriminacné Zaloby“ a opakovane poukazovali
nato, Ze malolety sfaZzovatel , nie je zastipeny nezaujatym koliznym opatrovnikom*.
V zavere odvolania staZzovatel zaroven apeloval na krajsky sud, ked uviedol, Ze ,, siid musi
v konani 60 Em 5/2012 zmenif rozhodnutie o koliznom opatrovnikovi podla § 3la
Obcianskeho siudneho poriadku, pretoZe maloletého... zastupuje v konani osoba, ktord...

nepresadzuje zdkladné prdva maloletého a naopak presadzuje zdujmy matky dietata. .

Krajsky sud k tomu uviedol, ,,Ze v pripade nespokojnosti s postupom orgdnu
socidlnoprdvnej ochrany a socidlnej kurately pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika,
ak namietka smeruje proti konaniu fyzickej osoby, ktord zastupuje orgdn socidlnoprdvnej
ochrany a socidlnej kurately na zdklade plnej moci, ako je tomu aj v prejedndvanom
pripade, posudit postup zamestnanca je oprdvneny prislusny tirad prdce, socidlnych veci

a rodiny*“.

Zo svojej rozhodovacej ¢innosti Gstavny sud taktiez zistil, Ze okresny stid o ndmietke
zaujatosti  kolizneho opatrovnika, ktord vzniesli sfazovatelia z ddovodu podania
diskrimina¢nych Zal6b proti nemu, uZ minimdlne dvakrat rozhodol, a to v konani vedenom
pod sp. zn. 34 P 96/2013 (o ndvrhu staZovatela na rozhodnutie sidu o nezhode rodicov
aurCeni Zikladnej Skoly v Trencianskej Teplej za Skolu maloletého sfazovatela) —
uznesenim z 11. juna 2014 potvrdenym uznesenim krajského stdu sp. zn. 4 CoP 62/63/2014
z 22. augusta 2014; ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 32 P 171/2009 (o navrhu matky

na Upravu prav a povinnosti k maloletému a nidvrhu sfaZzovatela na zmenu v uprave styku
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stazovatela a maloletého) — uznesenim z 3. jila 2014 potvrdenym uznesenim krajského

sudu sp. zn. 4 CoP 72,73/2014 z 30. septembra 2014.

Vsetky citované uznesenia boli aj predmetom prieskumu dstavného sidu na zdklade
staznosti podanych sfaZzovatelmi, pricom boli dstavnym sidom odmietnuté (uznesenim

sp. zn. 1. US 675/2014 z 12. novembra 2014 a sp. zn. II. US 380/2015 zo 17. jina 2015).

NavysSe, v konani vedenom pod sp. zn. 34 P 96/2013 sa kolizny opatrovnik vyjadril
v tom zmysle, Ze sa neciti byt zaujaty ,,v Ziadnom konani, ktoré je vedené Okresnym stidom

Trencin“, v ktorom vystupuje ako kolizny opatrovnik maloletého.

Ustavny sdd poukazuje na to, 7e kolizny opatrovnik je pravnickd osoba, ktord
v zmysle zdkona ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov objektivne
a nestranne brdni zdujmy diefafa a pristupuje k veci profesiondlne. Svoje povinnosti
vyplyvajice zo zdkona vykondva prostrednictvom jednotlivych pracovnikov. Preto bolo
na mieste poukdzanie krajského siddu, Ze o pripadnej ndmietke zaujatosti pracovnikov
kolizneho opatrovnika je oprdvneny rozhodnuf orgin prisluSny podla § 12 ods. 1 zdkona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

KedZe v Case rozhodovania krajského sudu (3. decembra 2014), ale aj okresného
sidu (29. september 2014) uZz existovali minimédlne dve rozhodnutia okresného sidu
(sp. zn. 34 P 96/2013 z 11. juna 2014 a sp. zn. 32 P 171/2009 z 3. jala 2014), ktorymi bol
navrh stazovatelov na zmenu kolizneho opatrovnika z dovodu podanych diskriminacnych
7alob proti nemu, nepovazoval ustavny sud uplatnenti ndmietku stazovatelov za taku, ktora
bola v pri¢innej suvislosti s poruSenim ich zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dohovoru,
a preto sfaznost sfaZzovatelov v tejto Casti podla ¢l. § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude

z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti.

2.2.2 K namietke o nevypocuti maloletého stazovatela
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Stazovatel v staznosti poukazuje na to, Ze maloletému sfazovatelovi nebolo
umoznené uplatnif jeho pravo ,,byf v konani vypocuty a slobodne povedat svoj ndzor*,
pricom krajsky sud sa podla ndzoru staZovatela nevysporiadal s jeho namietkou uplatnenou

v odvolani, ze ,, prvostupriovy siid neumoZnil staZovatelovi 2, byf v konani vypocuty “.

Krajsky sid kuvedenému vo svojom uzneseni z 3. decembra 2014 uviedol,
Ze malolety ,,je ucastnikom predmetného konania, v ktorom je na zdklade uznesenia
Okresného sidu Trencin, ¢. k. 60Em/5/2012-16 zo diia 22. novembra 2012 zastiipeny
koliznym opatrovnikom — Uradom prdce, socidlnych veci a rodiny Trenéin. Otec maloletého
namietal, Ze nakolko jeho malolety syn nebol pred siidom prvého stupria vypocuty, bola mu
odriatd moznost konaf pred siidom, resp. bolo porusené jeho prdavo byt vypocuty v zmysle
¢l. 12 Dohovoru opravdach dietata. Preto odvolaci sid posudzoval, ¢i nevypoclutim
maloletého | R W o7 <d siidom prvého stupria doslo k poruSeniu jeho prdva
ako ucastnika konania na realizdciu jeho procesnych prdv priznanych mu za ucelom

ochrany jeho prdav a pravom chrdnenych zaujmov v obcianskom siidnom konant. “.

Krajsky sud vo svojom uzneseni citoval ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach diefafa,
podla ktorého ,,stdty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru zabezpecluji dietatu, ktoré je
schopné formulovat svoje vlastné ndzory, prdvo tieto ndzory slobodne vyjadrovaf
vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa ndzoru dietata musi venovaf
patri¢nd pozornost zodpovedajiica jeho veku a virovni. Podla ods. 2 ¢ldnku za tym iicelom
sa dietatu poskytuje najmd moZnost, aby sa vypoculo v kaZdom siidnom alebo sprdvnom
konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo alebo prostrednictvom zdstupcu alebo
prislusného orgdanu, pricom sposob vypocutia musi byt v silade s procedurdlnymi

pravidlami vniitrostdtneho zdkonodarstva. “.

Dalej krajsky sdd uviedol, Ze ,, Procesnym spdsobom zdviizky z Dohovoru Slovenskej
republiky vykondva ustanovenie § 100 ods. 3 O. s. p., podla ktorého ak je ticastnikom

konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na vek a rozumovi vyspelost
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samostatne vyjadrit svoj ndzor, sud na jeho ndzor prihliadne. Ndazor maloletého siud zistuje
prostrednictvom jeho zdstupcu alebo prislusného orgdnu socidlnoprdvnej ochrany deti,
alebo vysluchom maloletého dietfata aj bez pritomnosti rodicov alebo inych o0sob
zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Prejavenie ndzoru iicastnika na prejedndvani vec je jednym zo zdkladnych prdv
icastnika konania. Sposob, akym tento ndzor sud zistuje, sa vSak neuskutocriuje vylucne
vysluchom tcastnika. Aj pri osobe plne procesné sposobilej jej ndzor na prejedndvanii vec
moZe sud zistovat prostrednictvom jej zdstupcu, resp. 7 pisomného podania. U o0sob
maloletych prdvna tiprava (§ 100 ods. 3 O. s. p.) riesi zdkladny procesny rdmec na tento
ikon stidu. Ndzor maloletého dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zdstupcu alebo
prislusného orgdnu socidlnoprdvnej ochrany deti alebo vysluchom maloletého dietata aj
bez pritomnosti rodicov alebo inych osob zodpovednych za vychovu maloletého dietata.
Postup siudu zdvisi od veku a rozumovej vyspelosti maloletého samostatne vyjadrit svoj
ndzor, od povahy veci, ktord je predmetom konania, ako aj dalSich okolnosti, ako napr.
prostredia, v ktorom dieta vyrastd. Pri zistovani ndzoru dietata sud kond v sucinnosti
s orgdnom socidlnoprdvnej ochrany deti a socidlnej kurately, ktory je povinny poskytnif
dietatu potrebnii pomoc na ulahcenie priebehu zistovania jeho ndzoru na vec, a to
v prostredi vhodnom alebo vytvorenom na tento ucel (§ 21 zdkona ¢. 305/2005 Z. z.
o socidlnoprdvnej ochrane deti a o socidlnej kuratele). V danom pripade bol ndzor
maloletého dietata zisteny prostrednictvom kolizneho opatrovnika, konkrétne z listinnych
dékazov — zdverov a pisomnych sprdv vypracovanych Uradom prdce socidlnych veci
a rodiny Trencin. Nakolko stidom nariadeného pojedndvania sa oprdvneny ako protistrana
nezucastnil, nepredniesol svoje ndvrhy, nepredloZil siidu nové dokazy, ani neZiadal vykonat
dokazovanie vysluchom maloletého, resp. kolizneho opatrovnika, vykonanie vysluchu
kolizneho opatrovnika ani maloletého podla ndzoru odvolacieho sidu nebolo potrebné
a vykonanie dokazovania obozndmenim sa s obsahom listinnych dokazov predloZenych
koliznym opatrovnikom a povinnou na pojedndvani a vysluchom povinnej bolo

postacujuce. “.
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Vychddzajic z citovaného dtstavny sid konStatuje, Ze krajsky sid tstavne
akceptovatelnym spdsobom jasne, zrozumitelne a v sulade s judikatirou najvysSieho sudu
(napr. uznesenie sp. zn. 2 Cdo 269/2008 z 25. novembra 2008) vysvetlil, preco sa stotoznil
sndzorom sudu prvého stupfia vo vzfahu k sfazovatelom poZadovanym vysluchom

maloletého.

Ustavny sid uZ viackrét vyslovil ndzor, 7e do obsahu zdkladného prava podra ¢&l. 46
ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovaf sa k sp6sobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa doZzadovat nim navrhovaného spdsobu hodnotenia
dokazov (II. US 3/97, 1I. US 251/03). Podla nazoru tstavného stdu postup vieobecného
sudu pri vykondvani dokazovania (tym, Ze nevykonal vysluch maloletého) a jeho pravne
zévery nemozno povazovat za neodovodnené alebo svojvolné, preto sa tstavny sud s touto

namietkou sfazovatel'ov nestotoznil.

2.2.3 K namietke o nevysporiadani sa so vSetkymi dokazmi

Stazovatelia vo vSeobecnosti nesthlasia s pravnym ndzorom krajského stdu, ktory
namietanym uznesenim potvrdil vyrok uznesenia okresného stidu z 29. septembra 2014
o zamietnuti ndvrhu na sidny vykon o jeho styku s maloletym sfazovatelom. Podla
stazovatela konajuce sudy nespravnym vykladom a popretim ucelu aplikovanych pravnych
noriem dospeli k zdverom, ktoré sd zjavne neodévodnené a arbitrdrne. StaZovatel namieta,
Ze prvostupniovy sud v preskiimavanom pripade sa nedostatocne vysporiadal s dokazmi nim
predlozenymi (ked on predlozil dokazy o nerealizicii styku 4. az 7. juna 2010; 18. jula
2010; 12. az 14. septembra 2012; 21. az 24. septembra 2012; 26. az 28. septembra 2012;
5. az 8. oktébra 2012; 10. oktébra 2012; 21 az 23. novembra 2012; 22. az 25. méja 2013;
S5.az 7. jila 2013) aokresny suid sa podla neho vysporiadal iba s Casfou ddkazov
a o nerealizcii styku s maloletym 21. septembra 2012, 26. septembra 2012, 5. oktébra 2012
sa vobec nevysporiadal, pricom odvolaci sud sa s touto odvolacou namietkou stazovatela

nijako nevysporiadal.
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Podla § 272 ods. 1 pism. a) Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) sud je

opravneny nariadif vykon rozhodnutia na zdklade vykonateIného rozhodnutia stidu.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla
odseku 1 sid pisomne vyzve povinného, ktory sa odmieta podrobif rozhodnutiu podla
odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V tejto vyzve upozorni tieZ na nasledky neplnenia
povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnuf
pojedndvanim, sudca je opravneny nariadif pojedndvanie a mdze nai predvolat povinného,
opravneného, maloleté diefa, zastupcu prisluSného organu socidlnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo zastupcu prisluSného orgénu obce.

Podrla § 272 ods. 5 OSP sud je opravneny pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla
odseku 1 poziadaf prisluSny orgdn socidlnoprdvnej ochrany deti a socidlnej kurately,
pripadne prislu$ny orgdn obce o poskytnutie sti€innosti pri zistovani informécii o dovodoch
nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie sucinnosti pri prevereni tychto ddvodov naymé
v mieste pobytu diefafa alebo v mieste, kde sa diefa zdrZiava, v Skole alebo u poskytovatela

zdravotnej starostlivosti.

V danej veci z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze sfaZzovatel sa ndvrhom
zo 17. septembra 2012 (ktory d’alej dopliioval o dalSie nezrealizované styky s maloletym,
pozn.) domdhal vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym sfazovatelom, a to
na zéklade uznesenia okresného sudu ,,¢. k. 30P/174/2011-37 zo dria 17. juna 2011, ktorym
sud nariadil predbeZné opatrenie tak, Ze upravil styk otca — t. j. oprdvneného s maloletym
na kaZdy pdrny tyZder od piatku od 18,00 hod. do pondelka do 18,00 hod. a kaZdy nepdrny
tyZderi od stredy od 18,00 hod. do piatku do 18,00 hod. Matke — t. j. povinnej sid
predmetmym rozhodnutim uloZil povinnost maloletého || N 7o stremutie
s oprdvnenym riadne pripravit a odovzdat ho oprdvnenému pred dverami bytu, v ktorom
matka Zije s maloletym. Oprdvnenému zdroveri sud uloZil povinnost na tom istom mieste

v dohodnutom case odovzdat maloletého || NN povinne. Rozhodnutie nadobudio
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pravoplatnost dria 29.07.2011 a vykonatelnost dria 23.06.2011. Oprdvneny svoj ndvrh
odovodnil tym, Ze povinnd mu bez objektivnych dbévodov odmieta odovzddvat maloletého

syna na stretnutia v zmysle uvedeného rozhodnutia sudu. “.

Dalej krajsky sid skonstatoval, 7e na zdklade uvedeného okresny sid ,matku
(povinnii) vyzvou zo dria 22.11.2012 pisomne vyzval na dobrovolné podrobenie sa siidnemu
rozhodnutiu Okresného siudu Trencin ¢. k. 30P/174/2011-37 zo dna 17. juna 2011
a na umozZnenie styku oprdvneného s maloletym.

Uznesenim ¢. k. 60Em/5/2012-71 zo dria 28. janudra 2014 Okresny siud Trencin
vyhldsil vykon rozhodnutia o styku oprdvneného otca s maloletym diefatom za nepripustny,
vwkon  rozhodnutia zastavil a sucasne Ziadnemu  castnikovi trovy vykonu
rozhodnutia nepriznal Na zdklade odvolania oprdvneného Krajsky siud v Trencine
uznesenim ¢. k. 11 CoE/42/2014-88 zo dria 17. juna 2014 odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria 7 dovodu jeho nepreskiimatelnosti a vzdjomne si odporujiiceho
odévodnenia, nesplitajiiceho poZiadavky vyplyvajiice z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p.
v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vrdtil na dalSie konanie. Ndsledne sid
prvého stupria vydal preskimavané rozhodnutie, ktorym zamietol ndvrh oprdvneného
na vykon rozhodnutia a sucasne ucastnikom nepriznal prdvo na ndhradu trov konania,
nakolko nemal preukdzané, Ze by zo strany povinnej dochddzalo k neplneniu si povinnosti
vyplyvajiicej 7 uznesenia Okresného sudu Trencin ¢. k. 30P/174/2011-37 zo dria 17. jina
2011.“

V prejedndvanom pripade boli podla ndzoru krajského sidu sporné tvrdenia
opravneného — sfazovatela (otca maloletého sfazovatela) a povinnej — matky maloletého
stazovatela tykajuice sa plnenia, resp. neplnenia uznesenia okresného sidu zo 17. jina 2011

70 strany povinnej.

Krajsky sud pre ucely rozhodnutia v danej veci vychadzal z tvrdeni opravneného
(staZovatela), povinnej, ako aj zo sprav a uradnych zdaznamov kolizneho opatrovnika, ktoré

odzrkadluju objektivny stav danej situdcie. V neposlednom rade odvolaci stid prihliadol
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na pojedndvanie uskutocnené 29. septembra 2014, ktoré sid prvého stupiia nariadil
pre ucely objasnenia daného stavu a vysporiadania sa s odliSnymi tvrdeniami a vyjadreniami
stazovatela a povinnej tykajicimi reSpektovania rozhodnutia okresného sudu zo 17. jina
2011 povinnou. Tymto postupom sudu prvého stupiia bola podla ndzoru krajského sidu
,ucastnikom konania v plnom rozsahu dand moznost reagovaf na odlisné tvrdenia
protistrany, objasnit vzniknuté rozpory, ako aj moznost zlepsit vzdjomnu komunikdciu, ktori

Urad prdce socidlnych veci a rodiny Trencin videl vo svojej sprdve zo diia 18.12.2012 ako

dovod problematickej realizdcie styku maloletého s oprdvnenym “.

Ako krajsky sud v napadnutom uzneseni uvddza, ,, Na predmetné pojedndvanie, ktoré
bolo nariadené na derni 29.09.2014, sa vsak dostavila iba povinnd a kolizny opatrovnik.
Oprdvneny sa napriek skutocnosti, Ze mu bolo dria 12.09.2014 riadne dorucené predvolanie
na toto pojedndvanie, pojedndvania nezicastnil, neticast na pojedndvani Ziadnym
sposobom neospravedlnil, neozndmil dovod svojej neiicasti, ani neZiadal o odrocenie
pojedndvania. Siud prvého stupria preto postupoval sprdavne, ked za splnenia podmienok
stanovenych v § 101 ods. 2 O. s. p. pojedndval v jeho nepritomnosti, pricom prihliadol na
obsah spisu i vykonané dokazy. Tymto konanim oprdvneného sa oprdvneny vzdal moZnosti
preukdzania svojich tvrdeni uvddzanych v pisomnych podaniach adresovanych sidu prvého

stupria, ako aj moZnosti objasnenia vzniknutej spornej situdcie. .

Krajsky sud dalej skonStatoval, Ze ,,vyzvou zo dria 22.11.2012 sud prvého stupria
pisomne vyzval povinnii na dobrovolné podrobenie sa siudnemu rozhodnutiu Okresného
sudu Trencin ¢ k. 30P/174/2011-37 zo dria 17. juna 2011 a na umoZnenie styku
opravneného s maloletym. Tvrdenie povinnej, Ze od tohto ddtumu oprdvnenému nebrdni
v styku s maloletym, nebolo v konani Ziadnym spésobom vyvrdtené. Ako sprdvne uviedol
sud prvého stupria v napadnutom rozhodnuti, oprdvneny mal na pojedndvani konanom dria
29.09.2014 moznost k vypovedi povinnej sa vyjadrit, k comu vSak pre jeho nepritomnost
nedoslo. Povinnd naviac na predmetnom pojedndvani uviedla, Ze oprdvneny od septembra
2013 neprejavuje o maloletého Ziadny zdujem a maloletého ani povinnu Ziadnym spésobom

nekontaktuje. Uvedenému nasvedcuje aj nicim neoddovodnend nepritomnost oprdvneného

18



na uvedenom pojedndvani, kde mal moZnost k celej prejedndvanej veci vyjadrit. Odvolaci
sud rovnako ako sud prvého stupria prizvukuje, Ze prdvna uprava je postavend tak, Ze styk
rodica s maloletym dietatom je iba jeho prdvom, nie jeho povinnostou. Pokial vSak on sdm
(v danom pripade otec maloletého dietata) o realizdciu styku s maloletym z akéhokolvek
dovodu nemd zdujem, nie je mozné vyhoviet jeho ndvrhu na vykon rozhodnutia.

Vzhladom na vyssSie uvedené skutocnosti odvolaci sid nemal za preukdzané, Ze by
zo strany povinnej potom, ako jej bola dorucend vyzva na plnenie siidneho rozhodnutia,
dochddzalo k nerespektovaniu rozhodnutia Okresného stidu Trencin ¢. k. 30P/174/2011-37
zo dna 17. jina 2011. .

V citovanych castiach odovodnenia rozhodnutia krajského sidu (nadvézujiceho
na dovody rozhodnutia sudu prvého stupna) krajsky sud jednoznaénym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré odvolaniu sfazovatela nevyhovel a potvrdil napadnuté rozhodnutie
okresného sudu ako vecne spravne, ked’ dospel k totoZnému pravnemu zaveru. Pravny zaver
krajského sudu, Ze vo veci sfazovatela neboli splnené podmienky pre sudny vykon
rozhodnutia o jeho styku s maloletym staZovatelom, pretoZe povazoval za preukdzané, Ze zo
strany povinnej nasledne potom, ako jej bola doru¢ena vyzva v zmysle § 272 ods. 3 OSP, uz
nedochddzalo k nereSpektovaniu uznesenia okresného sidu, nemozno povazovat za zjavne

neoddvodneny alebo arbitrarny.

Je pravdou, Ze v jednotlivych navrhoch stazovatela, ktoré neustale dopliioval o d’alSie
nezrealizované stretnutia s maloletym staZzovatelom, boli tieto napokon ustalené takto: 18.
jul 2010,4. az 7. jun 2010, 12. az 14. september 2012, 21. az 24. september 2012, 26. az 28.
september 2012, 5. aZ 8. oktéber 2012, 10. oktéber 2012, 21. az 23. november 2012, 22. az
25. mdj 2013, 5. az 7. jul 2013. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na skuto¢nosti, Ze po
jeho vyzve z 22. novembra 2012 v zmysle § 272 ods. 3 OSP uZ povinnd nebrdnila styku
stazovatela s maloletym, pricom toto tvrdenie nebolo ni¢im vyvratené. Dokazy, na ktoré
poukazuje sfazovatel, Ze sa s nimi okresny sud nevysporiadal (21. septembra 2012, 26.
septembra 2012, 5. oktébra 2012), boli vSetky datované esSte pred vyzvou okresného sidu
z 22. novembra 2012.

19



KedZe okresny sud z dovodov, ktoré ustavny sud povazuje za ustavne
akceptovatelné, nepristipil k nariadeniu vykonu rozhodnutia o styku s maloletym, dospel
k zdveru, Zze po vyzve uz nedochadzalo k reSpektovaniu uznesenia okresného sudu
zo 17. juna 2011 a nasledne ndvrh na sudny vykon rozhodnutia zamietol. Podla néazoru
ustavného sudu krajsky sid v danej veci v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol
dostato¢né dovody, pre ktoré v posudzovanom pripade bol zamietnuty ndvrh staZzovatela
na vykon rozhodnutia. Podla ndzoru ustavného sudu pravny nédzor krajského sudu je
zdovodneny dostatonym spdsobom, ktory udstavny sdid povazuje za Ustavne

akceptovatelny.

SkutoCnosft, Ze sftazovatel sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nemoOze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nidzoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu nahradif pradvny nédzor krajského sidu
svojim vlastnym. Pripadny zdsah udstavného sidu, a to nahrddzanie prdvneho nazoru
krajského sudu, je mozné realizovaf len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby udstavny sid nesuihlasil s interpretdciou
zékonov vSeobecnych studov, ktoré su ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiry by
mohol nahradif napadnuty pravny ndzor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich

ucel a vyznam.

KedZe namietané rozhodnutie krajského sidu nevykazuje znaky svojvole a je
dostato¢ne odovodnené na zdklade jeho vlastnych mysSlienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzaf a v tejto

situédcii nemd dovod zasiahnuf do prdvneho niazoru krajského sidu.
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S odvolanim sa na tieto skutoCnosti a prdvne zdvery udstavny sud pri predbeZnom
prerokovani staznosti v Casti tykajucej sa namietaného poruSenia zédkladného prava podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu staznost odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o tdstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2.3 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podFa ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 1

a 4 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru

Podrla ¢l. 41 ods. 1 dstavy manZelstvo je jedine¢ny zvizok medzi muZom a Zenou.
Slovenska republika manzelstvo vSestranne chrdni a napomaha jeho dobru. ManzZelstvo,
rodicovstvo a rodina si pod ochranou zdkona. Zarucuje sa osobitnd ochrana deti

a mladistvych.

Podrla ¢l. 41 ods. 4 tustavy starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju prdvo na rodicovski vychovu a starostlivost. Pridva rodiCov moZno obmedzif
a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucif proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na

zaklade zakona.

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy méd pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného
arodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Podla odseku 2 Stitny orgdn nemodze
do vykonu tohto prava zasahovaf okrem pripadov, ked je to v sulade so zdkonom
a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme ndrodnej bezpeclnosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchdadzania nepokojom a zloCinnosti,

ochrany zdravia alebo morélky alebo ochrany prav a slobod inych.
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Stazovatelia v oddvodneni svojej sfaznosti vo vzfahu k namietanému poruseniu
uvedenych prav garantovanych tstavou a dohovorom neuviedli Ziadne relevantné konkrétne
dovody a ich porusenie odvijaju v suvislosti s porusenim ich zdkladného prava podla Cl. 46
ods. 1 ustavy. Ustavny sid preto povaZuje tito nimietku za neopodstatnent a konstatuje, Ze
uz prima facie nie je dand pri¢innd suvislosf medzi tymito oznaCenymi pravami
stazovatelov a napadnutym uznesenim krajského stidu, respektive postupom, ktory mu
predchddzal. Ustavny sdd preto sfaznost aj v tejto Casti podfa § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sid sumarizujic dosial uvedené dospel k zéveru, Ze v posudzovanej veci
krajsky sud pri zisfovani skutkového stavu zohladnil poZiadavky vyplyvajice z aktudlne;j
judikatdry najvysSieho sidu, ako i1 poZiadavky na ddslednd ochranu priav maloletych
a na tomto (podla ndzoru ustavného sudu dostatocnom) zdklade formuloval v napadnutom
uzneseni skutkové a prdvne zdvery, ktoré si z ustavného hladiska akceptovatelné

a udrzateIné.

Vo vzfahu k maloletému sfazovatelovi dstavny sid v zhode so svojou doterajSou
judikatirou (napr. I. US 181/2012, II. US 667/2013, 1. US 58/2013, 1. US 117/2015)
konStatuje, Ze stazovatel, kvalifikovane zastipeny advokatkou, nepreukdzal (nedoloZil)
aktivnu legitimaciu maloletého stazovatela ([ . ktorého by vzhladom
na stret jeho zaujmov so zdujmami rodicov (t. j. aj sfazovatela ako jeho otca, pozn.) mal
zastupovat kolizny opatrovnik, a nie jeho otec (§ 31 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Rovnaké vyhrada
sa tyka aj okolnosti, Ze splnomocnenie pre advokita v mene malolet¢ho sfazovatela mal
podpisat kolizny opatrovnik, a nie otec maloletého (sfazovatel). V zmysle § 20 ods. 2
zékona o dustavhom sude kvalifikované splnomocnenie na zastupovanie (kazdého)
stazovatela tvori obligatornu sucasf nélezitosti kazdého navrhu na zacatie konania pred

Ustavnym sudom.
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Vzhladom na uvedené dstavny suid sfaznost v Casti namietaného porusSenia v staznosti
oznacenych zdkladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru maloletého stazovatela
odmietol aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o

ustavnom sude).

Vzhladom na uvedené tstavny sdd rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2015
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